SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 549/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GzGEG B
B /st (pcncho JUDr. Borisom Stanglovicom, advokatom, Jarmo¢na 2264/3, Sala,
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31 Cob 24/2021-83 z21. jula 2022 ajemu
predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
a postupom vSeobecného sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alsie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou dorucenou Okresnému stidu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud*) 9. septembra 2020 domahal obnovy konania vedeného na okresnom stide
pod sp. zn. 18 Cb 30/2019 z ddvodu, Ze 21. aprila 2020 mu bola do elektronickej schranky fyzickej
osoby — podnikatela dorucena notifikéacia o doruceni k platobnému rozkazu ¢. k. 18 Cb/30/2019-27
zo 16. marca 2020, ktorym bol zaviazany zaplatit' Zalovanému (v podvodnom konani Zalobcovi)
sumu 33 978,68 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

3. Predmetny platobny rozkaz bol doruceny stazovatel'ovi do elektronickej schranky fyzickej osoby
— podnikatel’a, ktoru si nekontroloval z dovodu, Ze nebol takmer vobec aktivny, teda nemal ziadnu



vedomost’ o tom, Ze by proti jeho osobe bola podana zaloba a nemal ani vedomost’, Ze organy
verejnej moci dorucuju stdne a iné dolezité pisomnosti vylucne do elektronickej schranky,
ked’Ze mu ziadna informécia ani samotny platobny rozkaz zo sudu neboli doru¢ované postovymi
sluzbami na adresu jeho trvalého pobytu.

4. Predmetnu zalobu o obnovu konania okresny sad uznesenim ¢. k. 28 Cb 21/2020-20
7o 14. decembra 2020 odmietol. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel' prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu JUDr. Cudovita Stanglovi¢a véas odvolanie, ktoré bolo z elektronicke;
schranky odoslané splnomocnencom na preberanie a odosielanie podani z predmetnej schranky —
JUDr. Borisom Stanglovi¢om.

5. Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) podané odvolanie uznesenim ¢. k. 31 Cob
24/2021-83 z 21. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) odmietol z dovodu podla § 359
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako podané neopravnenou osobou.

6. Podl'a ndzoru stazovatela tymto postupom krajského sidu bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy studny proces, pretoze nebol krajskym sidom vyzvany v zmysle § 129 CSP
na odstranenie vady podania. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nespravne oznacil stazovatela
jeho identifikaénym c¢islom organizicie a miestom podnikania v rozpore s jeho identifikéciou
zalobcu ako fyzickej osoby nepodnikatel’a identifikovanej datumom narodenia a adresou trvalého
pobytu, ¢im rovnako porusil pravo st'azovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivy proces. Procesny
postup krajského sudu nereSpektuje zakladné principy podla Civilného sporového poriadku
o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a prdvom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych o¢akévani ti€astnikov konania, ako aj d’alSieho
zakladného principu o potrebe ustavne konformného i1 eurokonformného vykladu noriem
vnutroStatneho prava.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie podpisané
JUDr. Borisom Stanglovi¢om proti uzneseniu okresného siidu, ktorym bola Zaloba staZovatela
o obnovu konania odmietnutd. Podl'a stazovatela krajsky sud postupoval arozhodol prisne
formalisticky a v prikrom rozpore s principmi civilného sporového konania.

8. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu odlisnost’ (IL. US 27/07).

9. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikature uvadza, Ze postup a rozhodnutie vieobecného sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikécie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej uUpravy, v zasade nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav a slobod (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, IV. US 362/09).

10. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vseobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava



je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdaza kolizia tUstavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je vextrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti,
alebo hourobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tgel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Krajsky sid sa pred samotnym meritornym prieskumom odvolacich namietok vysporiadal
s tym, &i odvolanie spiiia formalne poZiadavky, medzi ktoré nesporne patri aj otazka, &i odvolanie
podal opravneny subjekt — strana (§ 359 CSP), a dospel k zaveru, ze sa tak nestalo. Z vysledku
overenia podpisov v elektronickej sprave krajsky sud zistil, ze elektronické podanie z 26. januara
2021 oznacené ako odvolanie stazovatela nepodpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom
B (st27o0vatel) ani jeho splnomocneny pravny zastupca JUDr. Ludovit Stanglovié
(stazovatel' v konani predlozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom JUDr. Ludovitom
Stanglovi¢om), ale Boris Stanglovi¢, teda fyzickd osoba, ktora nie je ani stranou konania,
ani splnomocnenym zastupcom niektorej zo sporovych stran. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud
dospel k zaveru, e odvolanie podané elektronicky 26. januara 2021 Borisom Stanglovi¢om
je odvolanim podanym neopravnenou osobou.

12. Krajsky sud tiez uviedol, Ze podpis odvolania neopravnenou osobou nie je vadou odvolania,
ktort by bolo mozné a potrebné odstraiiovat’ postupom podla § 129 ods. 1 CSP, pretoze islo
o elektronické podanie vo veci samej, ktoré bolo riadne podpisané. Keby sa ale aj vychadzalo
z toho, Ze toto elektronické podanie podpisané nebolo, sid by na neho nemohol prihliadat,
pretoze nebolo doplnené v listinnej podobe do 10 dni v stlade s § 125 ods. 2 CSP a sid v takom
pripade na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Pre Uplnost’ odvolaci std dodal, Ze ked’Ze si stazovatel’ zvolil ako zastupcu advokata (§ 89
ods. 1 a 3 CSP), o ¢om sved¢i plnomocenstvo udelené JUDr. Ludovitovi Stanglovi¢ovi, ktoré
dosial’ nebolo odvolané, takze ani nemohlo skor nadobudnut’ G¢innost’ (§ 92 ods. 3 CSP), krajsky
sid ani nemal dovod vychadzat' z toho, Ze by Boris Stanglovi¢ bol zastupcom stazovatela
opravnenym podat’ odvolanie.

14. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid nazeral na splnenie formalnych poziadaviek
kladenych na podané odvolanie v sulade s aplikovanymi pravnymi predpismi, pricom ustavny sud
nevidel v takto vykonanom vyklade Ziadne ustavnopravne vybocenie. Na podanie odvolania
jevzmysle § 359 CSP opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a ma procesnu
subjektivitu. Pokial’ mé strana zvoleného zastupcu na zaklade plnomocenstva (ako to je v pripade
stazovatel'a), moZe v jeho mene podat’ odvolanie tento zastupca, ktory ho aj podpise, alebo ho poda
procesna strana sama a ucinky spojené s odvolanim nastanu i v takom pripade. Ako z napadnutého
rozhodnutia (¢o stazovatel nijako nespochybnuje) vyplyva, stazovatel' elektronicky podané
odvolanie nepodpisal a neurobil tak ani jeho splnomocneny zéstupca, ale uplne odlisna fyzicka



osoba, ktora nie je procesnou stranou ani splnomocnenym zastupcom v dotknutom sudnom konani.
Krajsky sud sa vsak (a to je podstatné) zaoberal aj druhou alternativou popisanou v bode 12 tohto
odovodnenia, ato absenciou podpisu elektronického podania, ¢o je pre pripad podpisu
elektronického podania inou — tretou osobou legitimna interpretdcia umozinujiica nespravne pouzity
postup napravit. Sposob rieSenia takej situacie je kogentne ustanoveny zdkonom (§ 125 ods. 2 CSP)
anemoze v preskimavanej veci privodit’ priaznivejsi vysledok pre odvolatela (stazovatel'a). Taky
ucinok je z hladiska prieskumu ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia pre ustavny sud
rozhodujuci.

15. Vyzva na odstrafiovanie vad podania urobenych vo veci samej v zmysle § 129 CSP
(ako to pozaduje stazovatel) prichddza do tuvahy predovSetkym v pripade absencie niektorej
obsahovej nalezitosti stanovenej zdkonom pre podanie. Za tak(i by bolo mozné povazovat
aj absenciu podpisu toho, kto podanie urobil, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’a, ktorého odvolanie
bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom uplne odliSnej fyzickej osoby.
Ak by sa vSak brala do uvahy interpretdcia situdcie, ktord nastala, priaznivejSia pre stazovatela,
teda ako nepodpisanie elektronického podania, je rieSend zdkonom odliSne, ako si to predstavuje
staZzovatel’, a to tak, ako je uvedené v zavere predchadzajuceho bodu. Stazovatel’ nemodze zastavat
nazor, ze vyklad zdkona musi odobrit’ evidentne nespravny postup pri podani odvolania za kazdych
okolnosti.

16. Na zaklade uvedeného tustavny sud konstatuje, ze krajsky sud svoje rozhodnutie riadne
odovodnil, pricom jasne azrozumitelne vysvetlil, na akych skuto¢nostiach zalozil svoj zaver
o skutoc¢nosti, Ze odvolanie bolo podané neoprdvnenou osobou. Vzhl'adom aj na d’alSie (zastupné)
okolnosti uvedené v bodoch 12, 14 a 15 tohto oddvodnenia nemohlo dojst’ proti stazovatel'ovi
k poruseniu prava na spravodlivy proces ani k odmietnutiu spravodlivosti.

17. O zjavni neopodstatnenost ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu st'aznost
preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’
po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, I. US 143/2014).

18. Ustavny sud dospel k zaveru, e krajsky sid postupoval pri rozhodnuti istavne konformnym
sposobom, stazovatelom napadnuté rozhodnutie krajského stdu v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené, ale za také, ktoré zodpoveda obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecnych sudov
nestotoZiluje, nemodze sama osebe viest k zdveru o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.



19. Na zéklade uvedené¢ho tustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



